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a pour titre ; Hiftoire Générale du j4n(tritÇ- 
me t & exprîfées au public avec des Répon- 
fes fuccintes , & avec un pétit Ecrit Latin 
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PREFACE. 

*Ur la fin de l'an 1 700., 
on mit au jour en trois 
Tomes l'Hiftoire gé- 
nérale du Jarïfeniftne. 
L'ayant depuis feu 
Me j j'ai trouvé qu'elle n'efî pas 
fi générale qu'elle n'omît plufieurs 
chofes j même tout ce quife 
pajfa après le Tontifcat de Clé- 
ment IX. Outre qu'on pour r oit 
autant la nommer l'Apologie que 
l' Hi flott e du Janfenifmefê qu'el- 
le a beaucoup de rapport au Pane- 
gyris Jatifeniana ; quoi que ce li- 
vre attaquât ouvertement les 
Brefs â Innocent XII. , S? im* 
prouvât ce qui s'eft paffé fous 
Clément IX. au fujet des quatre 
Evêques > dont il blâme la con- 
dçfcendance. Au reffe j quoi qu'il 
cn joit touchant le nom & le rap- 




PREFACE. 
port ci-devant mentionné, on fera 
voir ici que cette 'Htftoire ( fitns 
farter dessables qu'on y a ajou- 
tées j S) qui ont paru exorbitan- 
tes à ceux-là mémo, qui Vont don- 
née au public ) entre plu fleur s er- 
reurs qu'elle rénouvelle ; fomente 
extrêmement la Quint ejfence du 
^anjerjfme j c'e/t- a-dire les er- 
reurs des cinq fameu/es 'Propo- 
rtions. 'De plus elle eji d 3 ailleurs 
injurieufe au Saint Siège , à plu- 
Jieurs Cardinaux S> autres de fcs 
MiniBres a à diverfes Jlffemhlées 
du Clergé de France j à) à plu- 
fieurs de fes Evêques en particu- 
lier : à quelques Grands Vicai- 
res j c Docleurs ^ 'Prêtres j Reli- 
gieux ; & à d 3 autres qui fe font 
oppo/és ou qui ont renom fdla do- 
âlrine del 3 u4uguflin d 3 /près: fans 
épargner cet homme Apofiolique , 
Monfîeur Vincent de Paul, Infii- 
tuteur des Miffionnairesde Fran- 
ce : S> encore moins ceux qui y font 
marqués du nom d'ennemis de la 

grâce 



PREFACE.' 
grâce, Demipelagiens , nouveaux 
PeJagiens. Enfin elle e fi in jurieU- 
fe à la Cour de France , & à quel, 
ques-unsde fes Minières J quoi 
qu'avec plus de retenue au regard 
de cette pui (fane e Jeculiére, que dé 
P Ecclejïajiïque. Et nonobstant 
tout cela -j pour donner du crédit 
à cette ht/loir à, l'Auteur de l'A- 
vertiiïèment en parle ainfi: »On 
jj a recherché j dit il ce qu'un 
Jj/f avant homme qui é toit mieux 
jjinjlruit . dé ces conteftations 
(qu'un certain DoeîeurdcSorbon- 
rie) "® dont là bonne foi n'eft pas 
s, moins reconnue que fin érudi- 
s, tiotij a écrit > nous en â laijfé. 
jj C'eftl'Hiftoite qu'on donne ici/* 
V net donc que l'Auteur dé l'A- 
verti tfemènt répond pour l'Auteur 
de VHifloîre > c 3 eft -a- dire , voici 
qu'un inconnu répond pour unau* 
tre,efperant de trouver des Le± 
(leurs affé s prévenus ou ajfès cré- 
dules jpourfe contenter d'un tel 
garant. Et de crainte qu'on ne 
~ A s'ap* 
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PREFACE. 

s'apperçoive d'abord que V tu- 
teur de l'Hisloire fe déclare ou- 
vertement four, le fart ides defem- 
feurs du. livre & delà doclr ine de 
Janfenius ^ @ qu'en fuite on fe 
méfiât entièrement de lui } l' Au- 
teur de rAvertifïement continué 
ainfi: "llefivrar, dit il, que l'Au- 
teur^ de l'Hiftoire ) : .Me dijfmule 
appoint l'amour S) . le zele qu r il 
^avoit pour la vérité 'j ou fin at- 
tachement à la doclrine de S. 
Auguftin, qu'il, regardoit com- 
me celle de J'Eglife." Comme 
fi c'étoit affés de s'attacher à Ut 
doclrine du livre de Janfenius* 
en fe perfuadant qu'elle n'efi [pas 
différente de celle de Saint Àugu- 
gujîin approuvée par l'Egli fe, Il 
pour fuit néanmoins fon dejfein & 
il ajtfiïre que "l'Auteur a pris ce 
j* qu'il a raconté, dans cette Hi- 
vftpire j des pièces, que les deux 
^parties ont fournies' 3 Çepen* 
dant cet tuteur raconte plu- 
peurs faits fondés fur des foup- 
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Ê&EFACË. 
fOftSj du fur des dit on , ou difoit- 
bn; ou fans en apporter aucune 
preuve particulière r&pstisfup- 
'pofiz queues faits qu'il raconte^ 
foient appuyés furie f dit es pièces* 
il faut remarquer quittes font 
*pour ià ptûpari fans aveu s ou 
qu'elles fàvortfent une doctrine 
c&nâdlhnée a m qu'elles font pour 
le mohs fort peu propres pour 
établir des faits favorables du 
parti pour lequel elles mt été 
cmfpfées : eoime par exemple on 
fte feùit piti faire "grand fond fur 
le Journal de Saint Amour.,, ou 
fur Vautres pièces pareilles * qui 
doivent être ftifpecles lors qu'il 
s'agît de quelque fait favorable 
au Janfeittfme c'eji néanmoins 
de ce Journal 8> d'autres pièces 
pareilles que nôtre Biflorien a 
tiré une bonne partie de fin Ht- 
fiôire: C'ejl pourquoi U ne faut 
pas non plus avoir égard à ces 
dernières paroles de l'Auteur de x 
i' 4vertijfement * On confent \l 
' \ A % „dit il. 



PREFACE, 
^dit il , que nôtre Biilorien foit 
^déclaré indigne de toute créan- 
^ce, s'il Je trouve qti.il ait im- 
93 pofé quelque çhofe à tort . aux 
t,uns ou aux autres , que fin difi 
cemement ne frit pasjufte , ^> 
^que la relation ne foit pas fi dé - 
j, le >• tant on eft sûr de fin exatfi- 
^ titude & de /a bonne foi ; * ? On 
ne doit [pas, dis je , awir égard à 
ces paroles, car quoi qu)çn^etrou- 
yat pas que nôtre Hifiorien ait im- j 
pofé quelque chofc ?,tp# aux uns , 
pu aux autres , que, (on difcérne- 
. ijienr. ne foie pas jufte, & que la re- 
lation ne fpit pas fidèle j il fuffit 
pour ne pas croire plufteurs faits 
fur la relation, qu'il n'en appor- 
te nulle preuve, ou nulle çonve- , 
nablè ; ë que déplus étant incon- 
nu, é fi montrant fort partial, 
on ne voit pas qu'il rner'tte beau- 
coup de créance* C'ety à peu près 
la même chofe de l'Auteur de l'A- 
vertijfement , qui veut pajjer pour 
garant,® qui cependant n'eflpas 
. "' moins 

m M m 
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PREFACE. 
moins inconnu que l'autre > ni 
gueres moins- attaché au partis 
&Wm s îLmpntre ajfés far le té- 
moignage qu'il en donne a 6? par 
les 'Prçpojît ions Jurantes j qn'ïl 
tmfeigne exfr.etfémtnt. J. " Tms 
ai tes J an (enijte s véritables fvfc 
^tenant que je s cipq^rofofiii- 

on h W y font nullement de lui 
*^]mknws) : &$u 3 il n'en feigne 
j,que la doflrine de Saint Augu- 
*M 'm, pi étant Celle de PEghfe* 
„ n'a éti ni fé étrf condamnée 

dan* les cinq Trofoftt ions. Z 
IL ï^ntàla mqrt de Jefus- 
s*Çm$ > s nul fan Çatbolique fie 
^dira^ue Je fus- Chris! ait de r 
^m an dé à fon Tere le fa lut é- 
v ternel four ceux qu'il favoit 
jj que fon *Pere avoit reprouvez j 
,jM qu'il leur ait obtenu des 
fJ moyens fuffifans , pour fefjève- 

rer dans la jufiiee j après que 
jj le Concile de Trente . SeflT. 6. 
f ,can. xz. j a déclaré que les mo- 
yens communs ne font fas fuffi- 

A 3 jjjàns 
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PRÉFACE. 
i? fans pGur£erfevercr,krtfiïi^ 

a défini qut ferfonne fte ffàu- 
s>roH perfeverér fans vnfecours 
^particulier de IDiëù jWéc le\ 
„quel tes ^hoologiëtts tivbuënt 
jj que fier feiïfrent Vous cèitxqui 
4 Je reçoivent. v. 1 

Nous allons donc tnettré au 
jour kfdhë's èWëurs diverfes 
injures tirfesWOPa-mot de PHi- 
ftoire j en y joignant des réflexi- 
on? fuccïwbex") fààïs en ométtànt A 
pour -a&r-êgfr;' : j mie 'boimë fârùe 
des mme^^iknti^ëe^€^de)^s\ 



i'tf * ffià%&aniïioms fréfi de 
Vkfpwffiitèeï encore tfautre* 



erreurs jfi Von s'y trouve frf/p^ 
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La Quinteiîence du Janfenifme , 
& pb fieurs autres erreurs & di- 
verfes injures , tirées mor-à-mot 
d'un livre nouveau , qui a poujf 
titre: Hiftoire Générale dujan+ 
fenifms &c. 

V Hiftoire , f <w*. 3 4, 

Ous apprenons qu'un 
appelle T iletan ancien 
^Doéteurdela Facujté 
„ ( de LoHVain ) avoit; 
„ engage autrefois un ; 
bon Pape { le Bien henreux Pie V.) à. 
» condamner dans le plus catholique fié.. 
>jle plus favant de fés Confrères (Mi* 
ncheldeBay ) des Propofijions cxpieff»* 
» fes de Saint Auguûin , & d'un C011*. 
»cile reçu & approuvé, fousprétexte ; 
^qu'elles pouvoient avoir de mauvais 
^lens." \ v. ». - . 

G'Efl: une erreur très- injprieufe a»: 
Bienheureux Pie ty.y au Saint* 
Siège , à Tiletan , à ld Faculté, 6c 
jaeme à Michel de Bay , de clire que 

Ti- 
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i La ^utnteffencè 

Ttletan auroit engagé ce bon Pape & 
condamner des Propolit ions expreffes - 
de Saint Auguftin 6c d'un Concile reçu. 
& approuve, fous prétexte &c. comme' 
û la chôfe n'eût pas été examinée très- 
diligcmmeht par deux diverïesfois, & 
comme fi cette condamnation des 76. 
Propofitions n'eût pas été reçûë & ap- 
prouvée auflj bien par M. de Ba^, que 
par tous les autres Do&eurs de cette 
Faculté , qui ont aflés témoigné par 
leur célèbre Genfure y & par la revûe 
qu'ils ont faite de tous les Ouvrages de 
Saint Auguftin ,leftime& rinttlligen- 
ce qu'ils avoient de h doétrine de cé 
grand Dodteur, Coiririe auffi de ce r 
Concile reçu & approuvé \ à fçatfoir 
du fécond Concile d'Oïange , qui con- 
tient plufiéursCanons tirés des livres dtr 
même DoéieUr, Voyez^s'rl vousplaity 
THiftoire abrégé du Bayanifme: oit 
vous trouverezauffi la Répônfe àxe quô 
nôtre Hiftoriert parlant dans la page* 
2, 89 . de la retraétatioh de M de Bay,dit 
au nom de quelques autres , quecequtf 
lia crainte & le troublé fonr quelquefois 
faire aux plus grands hommes , ne doit- 
pas fetvir d'exemple • ' - 
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Du J an fini fine, ï 

"Ils favoient que le défaut eflèmiel 
„des Bulles de Pie V. & de Grégoire 
„ XIII. contre Michel deBay, étoie 

„qu'ellesn'avoient point éié publiée? 
9} à Rome.'* 

Réponfe. . 

On a répondu à cette objection dans 
ladite Hiftoire abrégée, en faifant voir 
qu'un tel défaut n'eft pas eflèmiel , Se 
que fi on n'a pas obfervé alors toutes le,« 
formalités ordinaires , ç'a été en faveur 
de M. de Bay , & même avec fon ap« 
prol?atioa 

• « 

UHiftoire , pag. 30* 

"Le premier jour d'Août ( 1641.) 
99 rinquifîtion cédant aux pourfuites 
„du Cardinal de la Cueva, & n'ofanc 
„rien refufer au Cardinal Patron, qui 
1, fe vouloit remettre bien avec les RR. 
» Pères qui retient oient une certaine 
„ Cenfure , où il ne les avait pas fervis , 
„ donna un Décret par lequel elle de- 
5 ,fendpic la lc&are de TAuguftin de 1 
5 , Janfenius , fans toutefois rien pronotv 
9 i cet fur la do&rine. Et afin que les 

B ,/Tbeo* 



4 La ^umtejfenee 

^Théologiens de Louvain necriaflène* 
„ pas trop haut, Ton condamna en me- 

me temps Se par le même Décret les 
„ Thclcs t i es JcltM tes ëc les autres Ecrits 
„ qui avoienc paru de part Se d'autre 

avec auffi peu de permiffîon que k li- 
èvre de Janfenius " 

Xtportfe. 

G Èft une témérité . injurieufe m 
Saint Siège, de Taccufer ainfî de foi- 
î>le(fë & de refpeft humain au fujec de 
ce Decrét,,enofant dire fans preuve,. 
"Tlnqui fit ion cédant aux pour fuites du 
^CardinaidekCueva, & n'ofant riea 
„ refofer au Cardinal Patron qui fe vou- 
„ bit remettre bien avec les RR. Père* 
^&c donna u» Décret Sec. Et afin que 
& les Théologiens de Louvain necf iaP- 
p as trop haut, Voa condamnée. 



„ fit parce que la principale raifort 
„ pour laquelle les gens du Roi s'oppo- 
„ foient à la publication de ce Décret 
n (du i . pur d'Aok KJ41O foûtenanc 
„ qu'il avoit été obtenu par furprife , 6c 
„ qu'il ne devoir avoir aucun effet j étoit 
»q,ue ce Décret étoit appuyé fur deux 

fait» 



„ faits qui étoieot également faux , fa? 
„ voir que f Auguftin (fejanfenius avoic 
3, été imprimé contre les Décrets du 

Saint Siège qui defeiidoient décrire 
9 , ou de faire imprimer aucun Traité de 
„ la Grâce fans la permiflîqn du Pape* 

& que le livre de Janfenius avoit causé 
„du fcahdale, le Roi dans Tes Confeik 
5) ordonna qu'il feroit fart information 
V,deicésdefenres&decefcandale. Pour 
^fatisfaire;qu premier, Pierre Mintart 
^Notaire & Secrétaire de TUniverfiti 
3 , de Lowain 'donna? Je cinquième jour 
' 9 , de Décembre de cette année 1641. 
^unAfte j où ii deolaroit que cette Ur 

niverûiîé avait protefté eo deux A£ 

fembiées qu'elle n'avoit jaulle conr 
9 , noiflànoe de ces Décrets & detenl es , 
^& qu'ils n-avoient jamais été obfer- 
*,vezauPaï$-bas. Au regard de Vautre 
99 fait , .touchant le îcandale que le De- 
9 >cret de rinqaifition prétendoit que 
„ Y Auguftin de Janfenius caufoit > Ton 
^, fit voit combien il étoit faux > par plus 
ti de cinquante approbations des Théo- 
logiens de tous lesOrdres quitémoi- 
5 , gnoient ne pouvoir louer ni recom- 
mander aflez ce livre , qui faifoit re- 
"11 vivre Saint Auguftin , & mettoit f* 

1 $ * w*>r 



o* La (jfufotefence 
•.doôfine dans un fi beau jour." 

R/pohfe. 

On a fatisfait dans l'Hiftoire abrégée 
du Janfenifme n. XI. , & dans fa De- 
fente §. 3. , à la prétendue fauflèté du 
premier Tait , & à l'Aâe donné par 
P. Mintart. Quant à l'autre fait con* 
cernant le fcandaie, il faut remarquer 
en premier lieu , que ce qui eft dit du 
fcandaie dans le Décret du premier jour 
d'Août, ne le rapporte pas tant ài'Au- 
guftin de Janfenius, qu'aux autres pie* 
ces imprimées à fon occafion. " Au relie. 
5) la manière trop forte avec laquelle 
, Janfenius foûtient fon fentiment par- 
„ ticulier , & attaque les opinions des 
autres , fur tout des Pères Jefuites , 
„ eft fcandaleufe & téméraire ; difoic 
le P.Luc. W ad mghe, félon le rapport 
de notre Hiftorien Tome 2. page 64. : 
quoi que félon cet Hiftorien, ledit Con- 
fuheur fut d'ailleurs d'un avis favora- 
ble à Janfenius, ou plutôt à fon livre.. 
Quant aux Approbations ; (ans parler 
de ceux qui ne marquent aucune an- 
née, & de quelques autres qui avouent 
de n'avoir pas lû . le livre entier j Ca- 
ienus donna la tienne l'an 1^38., Pon- 
\ tanus 
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^Dujanfentfme. 7 

tamis eo 1640. , comme àuflî les fix 
Do&eursde Paris, le Doyen de Tour- 
nai 6c Schendelius : or le fcandale 
n'étoit pas alors encore fi grand. Et 
quoi qu'il en foit des autres Approba- 
tions recherchées de la doârine de ce 
livre , elles n'ont pû empêcher que le 
fcandale n'ait été Tort grand & tout- 
à-fait viiîble jufqu'à préfent. Et puis 
ce n'eft point merveille qu'il fe fût 
trouvé cinquante Théologiens de tous 
les Ordres , qui euflenr temonigné de 
ne pouvoir aiîés louer ou recomman* 
der ce livre -, veu que par exemple les 
livres d'Origene & de Théodore de 
Mopïuefte ont autrefois trouvé tant 
d'Approbateurs dans le Clergé tant 
Régulier que Séculier -, Se néanmoins ils 
étotent très-fcandiïeux , comme Jan- 
fcnius lui-même Tenfeigne bien ex* 
preflement dans fon Auguftin , tou- 
chant ceux d'Origene. Il en eft de 
même de quelques autres ouvrages 
dont on a parlé dans IHiftoire abré- 
gée du Janfenifnie , notamment de 
l'Hiftoire du Concile de Trente & du 
traité des bénéfices par Fra Paolo. On 
en pourrait dire à peu près autant de 
pluûeurs autres livres , & particulier 

fi 3 icœent 



8 La Quint effewe 

rement de celui qui a pour titre , Fe- 
tiret de VAbm , & qui eft auffi fore 
pernicieux : comme on peut voir dans 
le livre intitulé : TraBatm Delibertati* 
bus Qcclefu GallicatU. !' iy 

; Vfiifloire , page 48. 

- "Urbain VIH. croyant que pour é- 
. „torTer ces nouvelles difputes , c'é- 
. $jtoit aflès qu'il renouvelât & con» 
„firmât les Conftitutions,ouP»eV. r 
& , comme on lui faifoit croire, Gre- 
goire XIII. , avaient condamné les 
„ mêmes Propofitions qu'on accufois 
jjanfenius de renouveller & de feû» 
f , tenir : il ordonna qu'on dreflat une 
Bulle , par laquelle il renouvelât & 
„ confirmât Amplement celle de Pie 
„ V. & de Grégoire XIH. fes Préde- 
9 ,cefleurs, pour arrêter les cbntefta» 
5, lions qui s'étoient élevées à 1-occa- 
„ fion du livre de Monfieur d'Ipres ; # 
^ défendant cxpreffément qu ? qn nom* 
„ mât aucun Auteur oui euft toftf enjg 
», ces Propofitions , afin de paSai- 
„ grir les efprits. Les Jefiiites ména- 
gèrent fi bien le Cardinal ' Patron-»' 
,,que la charge de eom piller cette nou- 
velle Bulle fut donnée au Seigneur 

c - «François. 

- 
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*DuJanfenifme. 9 

il François AIbizzi r Aflefleurdu Saine 
^Qflke , qu'ils (çavoient être entié- 
^ rement à leur dévotion. Il drefla 
„ effectivement k Balle $ mais fans 
„ avoir é<*ard à ce que Sa Sainteté a- 
w voit prêtait > il ne te contenta pas 
„ d y faire dire au fcape , qu'il renou- 
f . velloit & confirmoit les Conftitu* 
lions de Pie V. & de Grégoire 
„X11I., & les Décrets tant de Paul 
w V- que de lui même i 8c celui de Pln- 
„quifition du 1. Aoûc 1641. Il y 
„ exprima au moins fix fois le nom de 
„ Janfenius : & ce qui pis eft , il y a 
f jfait déclarer par Sa Sainteté en ter- 
mines ex prés quç VAuguftin de Jars* 
y^enim renferme Cr (buttent au grand 
^fcandale des Catholiques , Cr au grand 
j, mépris de Vautrorité du Saint Siège f 
T plufieurs Proportions de celles qui 
^voient été condamnées par fes Prédi* 
„cej[eurs» [*' 

' Réponfe. ■ . K 1 

. Urbain VllL fçavbît fort bien ,6c 
m ne lu) faifoit paé croire , tjw* Grégoire 
XIÏI. avoit condamné les mêmes Ptûm 

pofuions en confirmant la Bulle de Pie 
Vf , comme on Ta montré dans latin. 



«. .. . » 



to La Quinte ffence. 

quiéme reflexion fur 1 Hiftoire du Ba- 
ianifme. Et puis quant à ce que ce 
même H ftorien aflure qu'Urbain 
VI IL défendit expreffément qu'on nom* 
mit aucun Auteur qui tujl foûtenu ces 
Proportions , afin de ne pas aigrir les 
efprits ; on lui répond que cela n'eft pas 
ainil , & que même l'atteftation de 
M r - Sinnich porte feulement Urbanum 
VIII. cavijfe ne in ijta fua Bull a feu Con» 
ftituttone ullus in particulari fuggillarc- 
tur cum exprefjione nominis. Or cela s'en* 
tend clairement de la per forme même 9 
& pas d'un line qui porte le nom delà 
pertoonne : c'eft pourquoi on a pu ex- 
primer dans la Bulle plufieurs fois le 
nom de Janfenius , & y blâmer, non pas 
la per forme nommément & en particu- 
lier , mais la dbârine & le livre qui por- 
té le nom de Janfenius comme de fon 
Auteurs fans contrevenir par-là audit . 
commandement : comme on l'a mon- 
tré plus au long dans le troifiéme para- 

fraphe de la Defenfe de THiftoire a- 
regée du Janfcntfmé , en répondant 
au hbelîequi a pour titre: Apologia Je* 
, cunda Panegjreos Janfeniana. Partant 
c'eft à tort qu'on accule ainfi TAfleflêur 
Albizzi ) qui fut depuis Cardinal , & qui 

fut 
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%)ujanfenifme' ^ 

lut reconnu innocent de la fauflèté pré- 
tendue , non feulement félon le témoi- 
gnage du Cardinal Chiggi rapporté 
par M. de S. Amour au?, chapitre de . 
la 6. partie ; mais encore en fuite dtf 
Decrec du même Pape Urbain & dti ; 
Saint Office donné le 1 6. Juin 1 644. 
après avoir oui & examiné toutes les. 
plaintesdudit Docteur Sinntcb. Et cer- 
tes fupposé que la charge de compiler; ' 
la Bulle fut donnée à AJbiwy , ôc.cel*. 
par les pratiques des Jefuites, comme 
on veut Soupçonner ) Ht. Bulle, étant, 
compilée fut- elle auflif-tot publiée? Nd : 
fut-elle pas, félon fecoûtame,<auparar»> 
van t revue par le Pape» ou par le Saint 
Office, ou pat quelque autre Çongre-. 
gation F Et dans cette revue * ni le Pa- 
pe ni aucun autre n'aura- 1- il pas remar- 
qué & déclaré aucune de ces fallîfica- 
tions prétendues i fi poi nt avant que ta 
Bulle tût fignée , au moins avant qu'elle 
fut publiée j attenduqpe , comme nôr 
tre Hiftorien raconte page 49-. , elle n'a,, 
été publiée, même à Rome , que plus 
d'un artaprès fa date: & cela parce que? 
flous efperions ( dit le Pape* Urbairï 
dans fotf Brefdu i 4» d ? Oâobre , 
. ftdrefséàDôn FrancifcodeMelloGou- 

G verneuf 
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Vcrneur des Païs- bas ) que les Janfenicn* 
acquiefceroient enfin aux Décrets Apo- 
ftoliques publiés auparavant. 

Auflî ces Defenfeurs de Janfenius ac* 
quiefeerent & reçûrent-ils la Bulle 
d'Urbain Tan 1651. au mois de Mars, 
& ils l'ont Tait pareillement recevoir 
aux autres} tellement que Y Archevê- 
que Boonen^ TEvêqueTrieft, les Do- 
£teurs Froroond , Sinnich , Vianen , 
Recht, & généralement tous les Do- 
reurs dç Louvain qui vécurent depuis 
l'an 16 $ 1. s'élèveront au jour du juge- 
ment & condamneront la témérité & 
Popiniaueté de ceux qui ofent encore 
s'ittfcrireenfaux contre cette Bulle, & 

qqi ne la veulent pas obferver ni rece* 

• • ■ . . » , 

voir. 

VHifore, t>agti6d. 

* f La queftion de fait favoir fi TAu* 
aguftin de Janfenius renouvelle ces 
3 ,Propofitions ( que Pie V. avoit con* 
^damnées) n'a jamais été examiméeà 
99 Rome." 

« ■ * • • ,/»-»* 
* ; Reponfi. .„ 

Ceft en effet donner un démenti au 
Pape Urbain VIII. , qui dit exprefle- 

^ ment 

> 

» J 

• • • 

i 

- 
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• ment dans fa Bulle : "Cùm autem ex 
v diligemi cr niatura ejufdem libri cui 
Augu$inns UÙiont pofimodum 
iiÇompertum fuerit in eodem libro mul- 
v tas ex Propofitionibus à Pi ardecef- 
*,foribus noftris olim , ut ptœfcrtur, 
„ damnatis contineri , & magno cum 
„Catholicorum fcandalo & authorita- 
„tis S.Sedis contemptu, contra pra:- 
4 ,fatas damnât iones & prohibition?* 
a} defendi." , " ' 

VHifioire^ menu page 160. 

•*H eft vrai que l'année dernière 
*i( 1^44-) on donna à trois CardinauK 
«commiifion d'examiner l'affaire de 
«Janfenius , & que le Pape Innocent 
«»X. avoit été un de ces Cardinaux: 
a, mais s'il eil vrai que ces trois Cardi» 
t>naux n'étoient point Théologiens, 
», ils n'étoient gueres propresà ditcuter 
« cette queûion , Si les Propofitioqs 
«que Pie V. avoit condamnées, fe trou- 
93 yoient en Janfenius au fçns qui avoit 
„ étécondamné par ce Pape. Auffi ne 
»dirent-ils rien fur cette queftion j & 
ntout le refultat de leurs Aflèmblées 
s ,& de leurs délibérations fut, que Ja 
^Çuile d'Vibain n'etoit pas une pieçe 

- 9 h w% 
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„fupposée, & qu'on en donneroît une 
copie autenttque aux- Députés de TU- 
wniverfitédeLouvain." v 

< Si onconfulte ce refultat ou plutôt 
'leBecvet Apoftôliquequi fut rait alors , 
c'eflà dire, le 16 Juin 1644. on verra 
-combien la relation fuldite eft peu fi- 
dèle : car on trouvera dans ce Décret 
commeot les Doâeurs Sinniçh & d* 
fâtfty en fuite d'une Réquêie préfen* 
tée à Sa Saintetë & renvoyée au S. Of- 
fice, furent oui s par trois Cardinaux 
; tant conjointement que fepar^ment, 
fur toutes les difficultés qu'ils voulurent 
cropofer de bouche & par écrit, tou- 
chant la Rufle d ? U» bain donnée contre 
le livre de : Janfenius : & que le tout 
ayant été communiqué par 1 ces trois 
Cardinaux à la Sacrée Congrégation , 
•quirexammaplufieursfoiSj&ertluitelp 

Tapport des trois Cardinaux 5c krféntir 
•ment de la Sacrée Copgregàtion ayant 
çié oois & mûrement contiderés par le 
Pape, il brdonna que les trois Cardinaux 
donnaient aux ditsPofteurs unexem- 
' plaire autent ique de la BuHe , -auquel 

* ; |a Sainteté* vouloir qu'on -ajoutât foi, 

L ■-■ & 

t. w~ 
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& que tous les fidèles euffent à obéir , 
(bus les peines & les cenluresquiyfonc 
contenues. Enfin on trouvera dans le 
même Décret comment Sa Sainteté 
impofa un filence perpétuel fur tous les 
-doutes , difficultés & plaintes remuées 
ou à remuer, de quelque manière que 
ce puifle être, à Toccafion de la dite 
Bulle. Voilà donc ce refultat qui eft 
bien différent du reçirde notre Hilto- 
rien , & qui fait «roir comment le Saine 
Siège aptes un meur examen ne trou- 
va rien de folide & de relevant dans 
toutes les objections de ces Do&eurs. 
Par confequent, il ne faut pas s'eton* 
ner,que , ietan le rapport de nôtre Hi- 
storien tome 2. pag. 7., le Pape Inno* 
cent X. qui avoir été l'un des trois Car- 
<it naux, ait dit à Mr. de S. Amour:" Que " 
^lorfque Jes Députez de la Faculté de 
^Louvain etoient^enus à Rome, pour 
5 , y défendre Je livre de Janfenius , ils 
^avoientditque Janfenius s'étoitatta- 
ficbé à la do&rine de Saint Auguftin :. 
5 ,maisqu après que Ton livre eut été 
^examine. & qu'on l'eut comparé a« 
xvec <h doârine de Saint Auguftin f 
VOttavûit trouvé que Janfenius tenoit 



9f des Proportions bien 

9 1 



entes de* 



„feB» 



16 » La §tihttejffince 

,,fentimens de Saint Auguftin. f \ Jl ne 
faut pas, dis- je, s'étonner qu'Innocent 
X. ait ainfi parlé : mais au contraire on 
voit parle Décret fufdit qu'il eft bien 
.étonnant que notre Hiftorien osât , 
quoi que feulement avec un dit m , a- 
jouter cette parenthefe : "Sa Sainteté 
jj( à [avoir Inmctnt X ) fuppolbit un 
•i fait, qui, dit on, n'avoit pas été: les 
» Députez deLouvain n'ayant jamais 
s, été ouis, & le Pape ( d [avoir Urbain 
-^VIII.) n'ayant rien décidé touchant 
j r la doârine de Janfenius , mais feulc- 
?, ment ordonné qu'on donnât à ces_ 
9> Députez une copie autentiquç de fa 
Bulle/' 

„Iln'étoit point vrai que lePapc. 
„ Urbain eût condamné la doctrine tjc 
v , Janfenius, quoi qu'il eût prohibé fqn. 
„ livre." 

E/ponfe. 

Ce livre avoit été Amplement deferw 
du par le Décret du r. d'Août i&fJk 
. mais n'eft-ce pas bien expreffémeni 
condamner la doctrine du même livre 
que de déclarer ( comme le Pape Ur* 
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baîn déclara depuis dans la BuIIe,en ter- 
mes exprès rapportés cUdeflus) que le 
livre de Janfenius renferme & foûtient 
piufieurs Propofîtions condamnées par 
les Conftitutions de fes Piédeceflèurs , 
& que Sa Sainteté renouvelle ces Con* 
ftiiutions.?. 

* ■ « 

» 

1 UHiJIoirt) page. 410., 

• * I1 eft bon de favoir en quelle dif- 
^pofition Ton ét oit à Rome à l'égard 
„ de ces difputes ^ du Janfenifme. ) II 
^fembloit , fuivant l'hiftoire, qu'en ce 
„ temps-là (fan 165 1 . <r Us deux fui* 
nvans ) prefque tout lé monde y eût 
^confpiré à proferire la doârine de 
„ Saint Aoguftin, & l'anciénne créan- 
5) ce de TEglife touchant la grâce, fous 
55 le nom de Janfenius." 

Quelle peinture nous fajt-on ici de 
Rome ! Elle a quelque,' rapport à cel- 
le que les Luthériens & les Calviniftes 
en font, lors qu'ils la reprclentent com- 
me confpiranie à proferire la parole de 
Dieu & l'ancienne créance, de TEgli- 
fe, fous le nom de Luther .& de Cal-] 
Vin.- Mais quelle eft cette Mtfioire qud 
. ; nôtre 
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nôcre Hiftorien a fuivic , pour ofer dire 
qiïil fembloit quk Rome en ce temps-lé 
préfixe tout le monde Confpiroit a proferi* 
re la doftrine de Saint yiuguftin €?* Van* 
tienne créance de VBglife touchant la gr a* 
ce ? Et par cette Hiftoire n'entend-il 
pas peut-être le Journal de & Amour , 
qu'il eftime tant , & qu'il plaint tant , 
Tome j. page $4* fit&A , d'avoir été* 
outre la femence de Rome, condam- 
né en France par arrêt du Confeil , à 
être brûlé , comme rcnouvelknt Thé* 
re fie de Janfenius , fie comme injurieux 
au Pape, aux Rvêtjues* &c. ? 

* Mais n'eft-il pas vrai au contraire 
que Monfiéur de S. Amour y avoue 
que Pape, les Cardinaux , les Con- 
fulteurs& les principaux Théologien* 
de Rome dechroient non feulement 
qu'on ne pouvoit toucher à ta doéfcri- 
ne de Saint Auguftin , mai» aoffî qu'on! 
ne toucheroit pas à la grâce' efficace 
par elle-même , foûtenue dans les cé- 
lèbres aflèmblées JD* auxilikt Et d oùf 
vient 'donc que nôtre Hiftorien parle 
delà forte ?C'eft qu'il fuppofe toujours 
que le livre de Janfenius ne contient 
que h doârine de Saint Auguftin & 
que l'ancienne créance de l'Eglife tou- 
chant 
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chant la gracé : voilà d'où il prend 
occafion de parler d'une rôaniéré fi 
loignée de la vérité & fi jnjurieufe à 
l v Eglile Romaine ,& donc il auroit dû 
s'abftenir ,encorebien qu'il ne fe fût pas 
trompé dans la penfée qu'il a que Ro- 
me fe feroit méprife en tenant que le 
livre de Janfenius contient une doctri- 
ne différente de celle de S. Auguftia* 

. JJ Histoire y même page 410. 

"Les Jefuites & ceux qui leur é* 
5» toient entièrement dévouez , avoienc 
iy tant fait pendant dix années par leurs 
n calomnies & par leurs impoftures que 
» Janfenius & fa doctrine étoietft à Ro- 
* me dans une fi grande horreur , que 
„ perfonne tfeûc oie parler en faveur de 
9) cet Evêqùe ou de fes lent i mens, de 
y, peur dedevenir fufpeÛ d'hérefie 9 
5) d'être expofé à toutes les difgraceé 
j,quifuivent ce foupçoa" 

Rtyonfe. 

SS k doctrine du livre de Janlénius 
étoit en fi grande horreur à Rome , que 
perfonne n'eût ofé parler en Ta faveur j 
il n'en faut pas aller chercher la caufe 
dans des calomniés ni dans des impoftu. i 
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tes , veu qu'elle le trouve clairement & 
iffitamnient dansla Bulle d'Urbain qui 
déclara expreflement que ce livre ren- 
ferme & foûtient au grand fcandale des 
Catholiqups & au mépris du Saint Siè- 
ge, plufieurs Proposions condam- , 
nées : & yeu qu'elle fe trouve encore 
davantage, dans le Décret qui a confir- 
me cette Bulle , & qui a impofé un fi-! 
lence perpétuel fur toutes les difficultés 
que les Députés de Louvain avoienc 
propofées : & cela fous les peines &c* 
comme il a ete dit ci- deilus. 

"Entre les principaux Miiîiftres de 
v cette tour, un certain François Al- 
„bizzî, qui de chetif praticien, étoic 
f , devenu Secrétaire du Saint Office > 
„étoit entièrement devoiié à la Socié- 
té ... . Cet homme fans Théologie 6c 
^,fans aucune érudition , s'étoit telle-* 
„ ment avancé , qu'il ne fe faifoit ni Dé- 
cret ni Bulle fans fa participation. 
L'Hiftoire ajoute que les Je{pite& a- 
voient roê me gagné le Card inal Fran- 
„ çois Barber in , & le Cardinal Spada , 
• ,,en fotte qu'il n'y avoit de faveur que 
eux | Se qu'ils obtenoient tout 
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v çc qu'ils demandoient : la plupart des 
i) Cardinaux Rappliquant plus en ce 
„ temps-là au maniement des affaires 
, , qu'à l'étude & qu'à la leâure de Saint 
^, Auguftin & des autres Saints Pères, 
? ,Celt ainfi qu'en parlent les Memoiv 
p res des curieux." 

qfaonf*. , 
On ne nous cOTpas quels font* ces 



ni qui font ces cari eux y de 
crainte peut-être que nous ne viflîons 
& abord qu'ils ne méritent aucune cré- 
ance , fi on nous les nommoit. D'ailleurs 
ces fortes de conteslfont .telles qu'elles 
ne font pas recevables fans en avoir des 
preuves bien preflantes. : Il en eft de 
même de ce que nôtre Hiftorien nous 
Voudrait bien faire croire y dans la page 
416. , que Us Jefuites gouvernoiem en- 
tièrement la Cour Romaine, & dans la pa- 
ge 3 4 j . y <y?Albiz.zji leur Pensionnaire y 
gouvernoit tout) quoi que félon nôtre Hi- 
Itorien même , tome 1 . page 44. le Pape 
Innocent X. n'eût aucune , affe&ion 
pour les Jefuites : & que félon le témoi- 
gnage de plufieurs Cardinaux & parti- 
culièrement du Cardinal Roma tant 
éitioiépar S«Àmaui & par nôtre Hi- 

irics, 
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ftorien , le pouvoir d' Albizzi ne fût pas 
grand : comme le rapporte ledit S. 
mour dans le 6*. chapitre delà 3. partie 
4e fon Journal. 

« - 

LSHifloire , page .4*7* \ 

' " La première chofe que les Officiers 
„ de la Cour de Rome & le Pape même 
„ recommandoientà ceux qui prénom 
„ er^t la défenfe de 9$nt Auguftin, étoit 
,)de ne point parler de Janiênius. En 
Sj voici la raifon : comme ils ne pou- 
„ voient foûtenir la Bulle par laquelle 
„ Urbain VÏH. «voit profcrit l'Augu- 
„ftin de Janfeniu% contre les plaintes 
„que les Théologiens de Louvain en 
„taiipient , ils crtignoient^ extrême^ , 
j, ment que les Evêques & les Doûeurs 
„ de France ne fe joignirent à ceux du 
,,Païs-bas , pour foûtenir avec eux 
a, que Mr. d'1 près n'ayant enfeignéau» 
,,cun dogmequi fut Condamné, &fon 
„ livre ne contenant que la pure do&ine. 
9 , de Saint Auguftin, la JBulle'd'Ur* 
„bain VHI. ne poqvoit avoir étéobtçr 
tenue que par une furprifeinalicieujb 
„& injuticute au Saint Siège." 
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# • 

Réponfe. . # 

. Le Saint S:ége recamraandoir à 
ceux qui prenoienc la qualité de Dcfen- 
feurs de Saint Auguftm,de ne point par- 
ler déjanfenius, c'cft-à-dire, qu'il leur 
rçcommapdoit d'acquiefcer à la Bulle 
tTUrbain VJJl & auDecaecqqj l'avoir 
confirmée , après que toutes les plaintes 
des Théologiens de Louvain eurent été 
ouïes. Et on recommandoit cela , non 
pas parce qu'on ne pouvoit foûtemr ta 
Bulle d'Urbain, comme nôtre Hiito- 
îien alTûrefort temerairement^ais par- 
$e qu'il étoit pluç que temps d obéïr> . 

V Hiftoirt imême page 417. w 

"Si les François eufiènt demeuré 
fermes, avec ceuif du Païs-bas 3 dé- 
pendre uniquement la doctrine de 
, „Janfenius, comme celle du Docteur 
^de la grâce & comme la créance 
„ de l'Eglife , en. déclarant qu'ils defa- 
,,voiioiem §c condamnoient eu&rhê* 
mes , les cinq Propofitions au fenç 
M hérétique qu'ils confeflbient qu'elles 
„pouvoient avoir , Rome n'auroit ja- 
„ mais pû donner aucune définition 
n 6ff ce fait , qui oe leur fut avanta» 

D 3 «geute, 
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„geufe , 8c le jugement qu'on auroit 
9 , donné contre des Propofitions fa- 
n briquées que touche monde condem- 
„ noit , n'auroit eu aucun effet , ôc n'au- 
*,roit été qu'un coup tiré en l'air, qui ; 
„ ne blefle perfonne. Mais la fauffe | 
„ prudence des François , leur fit a-? 
abandonner* la Defeniè de Janfenius , 
«i & ils furent eux mêmes accablez. 

Rjponfe. 

On fçait que quelques-uns du-Païs* 
/bas foûtinrent long temps le livre de j 
Janfenius contre la prohibition Se con- 
tre la Bulle d'Urbain , & que mêma 
après que cette Bulîe fut confirmée à 
Rome nonobftant les difficultés pro- 
pofées par leurs Députés , ils réfolurent ' 
encore de s'y oppofer i que Tan 
1649. ( après avoir un peu auparavant 
envoyé leurs plaintes au Pape avec une 1 
prpféflîon de foi , dans laquelle félon 
le témoignage de nôtfe Hiftorien, 
page* 2tf?.> * e trouvent ces paroles: 
Nous reconnoijfons &r conf efforts Vinfalli - 
bilité du Siège Ayoftolicpe four défini* 
tes chofesdelafoi) ikenvoyerent Mon- 
(leur Reclit à Madrit pour empêcher 
ou pour retarder l'exécution de la BuU 
*" w.< '•■ . . le 

• * 

• • • . ' . • ■ 

Dtgiti; 
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Je. Mais enfin Tan 165 1 . au mois de 
Mars, elle fuc publiée dans toutes lès 
Provinces du Pais- bas. Et ainfi ceux 
de ce Païs avoient reçu la Bulle d'Ur- 
bain avant que les François déclarai, 
lent au Saint S.ége qu'ils abandon- 
noient la Defenfe du livre du Janfe- 
nius j & même avant que les Evêques 
de France les deputaffent : tellement 
que nôtre Hiftonen fuppofe mal à pro- 
pos que les François abandonnèrent la 
Defenfe du livre de Janfeniûs , avant 
ceux du Pais-bas» De plus il ne con* 
fidere pas que ceux-ci ne défendirent 
pas.ee livre fur le ibjet de la difpute 
des cinq Propofitions, & que ceux-là 
au contraire le défendirent fur ce fujet, 
& tachèrent défaire voir qu'il ne con* 
tenoit pas lep erreurs des cinq Propo- 
fitions : comme on a montré par des 
preuves inconteftables dans Phiftoire 
abrégée du Janfenifme , en répondant 
à la troifîéme objcdtion. entre les fix 
dernières, pages 1 15. 116.117. & 1 1&. 

On veut croire néanmoins que Moa« 
fieur de S. Amour écant allé à R6me 
fans aucune qualité d'envoyé , & en 
retournant par Florence au mois (TA* 
'yril 165 1., écrivit le vingtième du 



%6 La Quint efîenrt • 

même mois à quelques Evêques de 
France qui fe ceci âroient pour Saint 
Auguitin, & qu'il les avertit fur tout 
de ne faire aucune mention de Janfe- 
nius dans tout* Ce qu'ils repréfeme* 
roient * demanderofent ou écriraient , 
parce que Ton nom étoit fort odieux à 
Rome. Mais agflî il n'y a pas fujet de 
douter qu'il ne fnfKlbit pour fatitfaire 
au Saint Siège fur ce point, de ne rien 
dire on faire contre la BuUe d'Urbairt 
ou contre le Décret qui fuivit : com- 
me on voit affés par ce que le même 
S. r de S. Amour raconte » & noue 
Hiftôrien après lui , qu'ayant reçû à 
Gènes le mois de Jujn fuivant , com- 
miflion defdits Êvêques de préfentef 
en qualité de leur envoyé , quelque* 
lettres qu'ils écrivoient au Pape tou- 
chant l'affaire des cinq* Vropofitions f 
& ayant préfenté ces lettres le 1 6. dt* 
mois de Juillet , le Pape lui répondit* 
que fi les cinq Proportions étôiênc 
ctfntèmJës dans la Bulle d'Urbain V tlL 
ou plûrôt de rie. Vif elle avoit été 
donnée avec trop de connoiflance de 
caoiepoury trouver à redire & agioter 
là-deflus. Que fi c'écoient des chofes . 
nouvelles > tout ferûit examiné avec 
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foin & loifîr. Sur quoi le Député dit 
au Pape que quant à la Bulle cPUr- 
bain VIII. elle avpit été recûë & pu- , 
bliée par M r t Archevêque de Paris, 8c 
que descwiq Propofinons en quéftion, 
il n'y en avoir pas une qui y fut con- 
tinue ... Le Député pourfuivit difanc 
que les Evêques qui Tavoienc envoyé, 
navoient nuldeffejn de faire retoucher 
à cette Bujle , mais feulement d'era- 
pécher que Sa Sainteté ne foit furprife 
fur les cinq Propofitions , & q'uelle ne 
donne, àcaufedu mauvais fens qu'elles 
ppuvoient avoir , une ccnfure qui pour» 
roit être appliquée au fens Catholique, 
dont elles étoient auffi capables. Voi- 
ci ce que VHi^oirc Générait raconte 

page 4 }z.& 4 n- 

Après, à l&voir le 21.de Tan \ 6$i: % 

le Pape dit (à MM. Broufle, Lalàne, ' 
St Amour , &c. ) qu'il nevouloit pas 
qu'ils parlaient du tout de Janfenius. 
Que lorfque fôn livre avoit paru , on 
avoit examiné diligemment ce que c'é- 
toit de cette affaire. Qu'on avoit trou- 
vé à propos après cet examen de faire 
la Bulle d'Ui£ain VIII. , qui avoit été 
publiée à cette occatîon, par laquelle on 
avoit défendu la leéture du livre de Jan- 

E le mus 
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feniùs&des iheies des Jefuitesquitfat- 
toienc de cette matière. Qu'on avoit 
fait diverfcs difficultés fur la publica- 
tion & exécution de cette Bulle : mais 
qu'on n' avoit jamais trouvé que les dif- 
ficultés fuflent bien fondées pour em- 
pêcher l'exécution de cette Bulle. 
Qu'il ne vouloit plus en entendre par- 
fer ; mais qu'il foilloit y obéir 6c l'exé- 
cuter. Ceci fc trouve entièrement dan* 
leJournaldeS't Amou^partic4. ch. 2^ 
au lieu qjje dans FJiiftorre Générale , à 
fçavoir au Tome z. page 6., on en re- 
tranché une partie. 

Or de* tout ce que defïW il s'enfuit,, 
comme on a dit auparavant , que non- 
obftant ladite' defenee d'innocent X. 
ks Députés Françoip , après qu'ils eu- 
rent déclaré qu'ils ne voulaient pas tou- 
cher à la Bulle d'Urbain & qu'aucune 
des cinq Proposions n'y étoit conte-* 
liuë, pûtent alors (oûtenir qu'elles n'é- 
toient pas de Janfenius, comme ils le 
foûtinrent en effet par beaucoup de 
preuves, félon ce qui a été démontré 
dans hd\tc,Htftoire abrégée , au lieu mar- 
qué. Et ceci eft ficonltant v que fi naî- 
tre Hitlérien veut foûtertrque le Pape 
Innocent en défendant de parler de 

Janienius 
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f anfenius voulut empêcher que lefdits 
Députés ne tachaffent de juftifiër Jan? 
fenius touchant les erreurs des cinq Pro- 
portions, il faudra qu'il avoue que les 
mêmes Députés n'oblerverent pas cette 
defenlè du Pape, pendant qu'on cxa- 
minoit les cinq Propofitipns. 

fHiftoire , tome fécond ,page i y.O* 28. 

"Ces Théologiens {François) étant 
allez voir le 1 7 Avril ( 1 6 j z. ) M*- Iç 
„ Cardinal Chiggi , pour lui recom- 
9 , mander cette impreflion'* {de quel- 
ques Ouvrages de Saint Auguflm cr an- 
tres touchant \aGracc ) " qu'il témoigna 
fort approuver, il tomba fur le livré 
1, de Janfenius , & il leur dit qu'il avoit 
„ tout lu, &qu'à une demi- page près, 
», qu'on auroit pû ©ter ou éclaircir, il 
j,n*y avoit rien où il y pût avoir de la 
s, difficulté. Ne lèroit-ce point en cet- 
? ,te page qu'il dit étant Pape au Pere 
D Lupus , Augullin , Docteur de Lou- 
9) vain , qu'il avoit vû de les propres 
>,yeux les cinq Propofitions , comme 
ce Pere l'a raconté millefois? Cequi 
,, donne lieu de penïër que les fauteurs 
j>,de Molina, ennemis de Janfenius, 
» auroient fourré de ce temps-là dans 
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quelques exemplaires de fon Àugu* 
9 ,ltin, un feuillet où ils auroient mis les 
t ,cinq Projpofitions , pour lès y faire 
„ voir aux Cardinaux de leur confiden* 
»ce. 

Réponfe. 

Si on veut bien croire fur la foi de 
M r de S- 1 Amour que M r le Cardin 
Dal Chiggi auroit dit le 17. d'Avril 
%6$z. qtiil avait tout lu le livre dejan* 
fenius , <rquk une demi-page prés 3 quon 
auroit pu oter ou éilaircir , il ri y avait 
rien où tl put avbir de U difficulté. Sup* 
polé, dit- je, que ce Cardinal pût dit 
cela ou quelque thofe de fore appro- 
chant ; il partait alors fans doute, non 
|pas des cinq Propofitions, qu'il rfavoic 
pas eues çn vûçlors quMavoitlutouc 
îelivrede Janfenius, &dontonn'avoit 
pas encore examiné l'affaire lors qu'il 
doit avoir dit ce que deflus ( la Coftgre- . 
gation pour cet examen n'étant pas 
même encore établie le 7. Juillet delà 
même année, félon le témoignage du 
Cardinal Roma t tiré deS-* Amour,& 
rapporté par nôtre ^ïiftorien page 3 4.) 
piais il parlpit de Và do&rine condam- 
née par Pie V. qui étoit en partie re- 

nou- 
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nouvelle par le livre de Janfenius, fé- 
lon la Bulle d'Urbain VIII. & parces 
mors, .4 une demi page près, il auroit 
bien pu entendie cequieftdans le der- 
mer chapitre de Statu natura tapfe: veu 
que Janleniusy traite des PropoGtions 
condamnées par Pie V. & qu'il y fait 
entendre particulièrement de la 2 5 émc 

Z8.*me j6 cme &£j éme Proposions, 

qu'elles n'avoicnt éié défendues ou fup- 
primées que pour quelque temps, tan» 
tifper , ad tempus. Partant c'eft ians au- 
cune vraifemblance que nôtre Hifto- » 
rien conjeâure que les ennemis de Jan- 
fenius auroient fourré de ce temps là dans 
quelques exemplaires de fon Augujlin un 
feuillet où ils aur oient mis les cinq Propo* ' 
• fxtions , pour les y fatre voir aux Cardi- 
„ maux de leur confidence. Et puis on ne 
croit pas que quelqu'un voulût entre- 

F rendre de marquer aucun endroit dans 
Auguftin de Janfenius , dans lequel 
an auroit pu fourrer un tel feuillet avec 
apparence , & fans que ce Cardinal qui 
avoit lû le livre entier ( vraifemblable- 
ment pendant fa Nonciatuie de Colo- 
gne) s'en fût apperçu, & fans qu'il eût 
m depuis été defablifé dans aucune de tanc 
d'AffembléeSj dans le I quelles on ex a- 

E 3 mina 
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poina cette affaire : non obftaot qu'il y 
entrevint toujours , & que le P. Luc 
Wadinghcy Ibuurrt, félon nôfre Hi- 
florien tome ?.. page 5 7.64.6c 93. que 
la féconde , la quatrième , & la cinquiè- 
me PropoGtion ne fe trouvoient pas 
dans ledit livre. En forte que ce que ce 
Cardinal peut avoir dit ftant Pape, 
qu'il auroit vu de (es propres yeux les 
cinq Pjrppofitions dans le livre de Jan- 
fenius, fe doit emeqcjre, que lors qu'on 
examinoit l'affaire des cinq Propofi? 
tions, il auroit yû de fes propres yeux 
dans ce livre, la dodlrine comprife dans 
les cinq Propolitiohs , & non pas qu'il 
y auroit vu defçs propres yeux les cinq 
Propofitions en terme exprès. 

VHiftoirc , pagt 4$. 

"Le Pere Hilarion en aiant été. 
^exclus ( a [avoir de Vajfcmbléç ) parce. 
3 , qu'il éroit plus attachera la do&rine 

de Sûnt Auguft in , qu'aux fentimen$ 
„de Môlina. Et le Pere Ubaldo~Ge- 
„neral des Sommaques, qui fayoit qu'il 
r ne fe feroit rien dans ces aflemblees 
3) que ce qu'Albizzi & les Jeltfites vou- 

droient , ne voulu pas s'y trouver. 
5) Le Procureur Général des Carmes x 

„le 
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ijiè 1?ere Bordonné , le compagnon 
w du maiftre du Sacré palais, & celuy 
#du Commiflaire du Saint Office ea 
furent exclus par l'intrigue d'Albizzi. 

Rtponfc. 

Tout cela fe dit fans preuve, &eft 
refuté dans ÏHiftoire abrégée , en ré- 
pondant à la première objection entre 
les fix dernières. 

ê 

V Ht^oirc , page 1 66 

"Tandis qu'on publioit cette Bulle 
( d'Innocent X. ) "dans tous les Dio- 

i) celés un Chanoine Régulier de 

5> Reims (oûtint publiquement le 13% 
,,d'Août (1653.) cette Propofition: 
5, Ltbertat qud folie agtntibm intelhBua* 
tflibtft convertit ^eft faculté quâqmfacii 
qu* vult 9 five circa jinem , ftve circa 
4, média : quamvis fateamut ad hberè 
#operandum non fuffeere libertatem k 
tfcoattione, fed prdter eam requin liber* 
rfatem a necejfitatc naturaliac cœca Ni» 
55 hïlomwpiâ tamen fidenter ajferimus cum 
4, Divis Augujlino Thoma Cr omnibus 
^ Catholuè femientibm , mceffitatem vo- 
it luntariafn non offvere lïberi^ti. m 

„Les Jefuites firent grand bruit de 
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„cefte théle : & ils la dénoncèrent à • 
„ l'Officiel de l'Archevêque de Reims, 
„ 8c à la Faculté de Théologie de TU- 
^niverfité de la même ville, comme 
w étant formellement contraire à la 
„BulIe d'Innocent X. Mais cette Fa- 
„ culte en prononça un Jugement plus 
„ favorable le vingthuitiéme Août . • . . 
„ Néanmoins la même Faculté ougag- 
», née par les promettes des Jefuites, ou 
9) épouvantée par leurs menaces, ré- 
'9i forma fon premier jugement le 
„ Vingt- fetiéme de Septembre* & con- 
» damna fottement la Propofition* 
9} qu'elle avoit fi (agement approuvée/ 
» . . . . Ce«e Cenfure toute Pelagienne 

Réponfc 

• 

Nôtre Hiftorien foûtient ici. i :Qae 
la Faculté de Reims avoit fagemeqc 
approuve la théle. z . Qu'elle la con- 
damna Xottement après, furdespro- 1 
mefles ou des menaces. Qu'une 
telle condamnation ou cenfure elt Pe- 
lagienne. Mais pour voir au contrai- 
rc combien cette théfe eft infoûtenâ- 
ble , il îufSc de la confronter avec ce , 
qui eft die dans le Parallèle ici joint % 
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touchant la tt oîfiéme Proportion, & de 
remarquer particulièrement ces mots 
namrali ac cxca , qui font ajoutés dans 

ladite thefe, - 

. ..... i ' ^ v 

UHi(îoirc,pagc 197. 

„ Ce qui juftifia les Défendeur* de 
*,la grâce , & fit voir î'impofture. de 
n ceux qui faifoieni croire que le Pape 
j 9 ( Innoctm jf. ) avoir condamné les 
„ fentimens de Saint Auguftin , fut 

récrit de ïa Di(Hri#Uri Abrégé ici 
ncinq Propojttiâns Crc. que Ton débita 
i,à Poitiers, & qui faifoitVoif claire- 
a ment que Sa Sainteté rt'avoic con- 
«1 damné les cinq Proportions qu'att 
, ? fens dés CalVinifles y qui étoit tout 
* autre que cféluy que les Difciples de 
„ Saint Auguftin avôîeht foûteou au* 
a pieds du Pape fans la moindre coa- 

htradi^ron;^ 

l . •': Pagâ né. 

„ Les Jan feni ftes gardoient un grand 
ï,filence ôç iîs fe comentoient de voit 
'V, que Ton Fe foumettoit , pàr-touc à 
»la Bulle d'Innocent X. qui avolt 
9 , foudroie Une hérefie imaginaire ; 8c 
j^a'avoic .condamné que ce qu'ils 

F n avo». 
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n «voient' toujours f condamné eux* 
mêmes ; comme il paroidbic par ré- 
écrit de h Biftinftiw desjertsqtse pou* 
5} voient recevoir les 1 cinq Ptopefmons 9 
,,qui feule fuffifoit pour 'répondre à 
„tous les Molmiftes & pbut\leur fer* ' 
>,mer la bouche.. t \ r ; frn ' 
; „ Cette diftinaipa fes'jupjt, . 

'Réponfe. 

On demeure d accord, que les cincj 
Propofit/ohs comme elle? font enten* 
dues & expliquées au fens des Luthé- 
riens ou^deVCalviniftes v d pre- 
mière çolpmng de l'Ecrit iàpja Diftn- 
ïlion der 'fenï 1 ont tout autre fens 
que celui que les Députes^ quelques 
Evêques deFrancefouiintentaux pieds 
du Pape* & [pareillement' toût un au- 
tre fens que celui qui fe trouve dans le 
livre de Janfénïus : & jwr f .çonfequénc 
on accorde auffi à nôtre Hiftorienquè 
les cinq Propofitionrerilenduës au fens 
de la première colomn^.du$k Eorit ne 
fe trouvent pas dans ; & on 

Jut, accorde de plus y que ie^iprecen- 
dus Difciples de Sair^t ;Abgûftin lefs 
ont toujours' çondadmees er^ ce fens.. 

Mm iï.eft ues-faux qu£^>uile d>/* ? 

t \ , nocent 
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pèsent X. ait pour cela foudroie une here- 
fit 1 imaginaire , & n^ait condamné les 
cinq Proposions qu'au fens des Cal* 
viniftes cjue lefdits difciples de Saint 
1 Auguftin avoient toûjours condamné 
eux-mêmes , comme il paroiflbit par 
l'Ecrit de la Dijlinftion des fens , qui 
feul fuffifoit pour répondre à tous les 
Molinitles , & pour kur fermer la bpu* . 
che , & qui même les tupit , à ce que 
| die nôtre Hiftorien. « " 

I Cela y dis- je, eft très-faux: & pour 

le montrer , je pourrais faire voir pre- 
; miérement , cane par la Bulle (J'Inno^ 
cent X. & par fon Bref, que par te 
témoignage bien exprès d'Alexandre 
VIL que le même Innocent con- 
damna les cinq Propofitions dans Iç 
fens de Janfenius : mais laiflant pré* 
femement cela à part , notre Hiftoriep 
avoue dans la page 47. du a. Tome, 
I que dans la première àffcmblee qui fè 
; " tint à Rome au fujet des cinq Propo? 
Étions , il fut arrête' qu'on examineroit 
CT cenfureroit les cinq Propofitions en el- 
les-mêmes y er fehn les termes dans lep* 
quels elles êtoient conçues : & puis il eft 
certain qu'Innocent X* les condamna 
fclonleiK tew#r, c'eft-à-dire félon leuf 
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f en fis obvias quem ipfarnm quinque Vr(h 
pofiiionum vtrba per fe exhibent , com- 
pte pai le innocent XII. 

Déplus quant à ce que nôtre Hifto- 
rien éftimetant l'Ecrit delà 
^es fens , & croit qu'il eft fi peremp- 
toire i on lui répond qu'au contraire 
il n'y a rien de plus propre que cet 
Ecrit , qu'on nomme autrement l'£- 
çrit de* trott colonnes cre. pour mon- 
trer que le Janfenifme n'eft pas une 
pércfic imaginaire ou un fantpme; 
comme on }'» déjà montré dans l'Hi- 
ltouc abrégée n. XXII j & dans fa 
Defenfi $. z. : & comme on a crû le 
devoir foire yoir encore plus claire- 
ment à cette occafion i d'autant plus 
qu'en ceci il s'agit de la moelle- & de 
la C^intenence au Janfenifme. 

C'eft pourquoi on trouvera ici à la 
fin un faraUHt qui fera voir à l'oeil 
Comment ceux qui n'ont condamné 
les cinq ÊropofûiortS que dans le$ fens 
hérétiques ou erronés qui font marqués 
d a ns ledit. Ecrit de-la Difinflio* desÇent, 
n'ont pas véritablement condamné les 
erreurs des cinq Pf opofitiôn$ » mais 
qu'ils en onc feulement fubftiwé & 
fpndamûé quelques- aunes à. kur place. 

* , Digitized by GoogI 
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rffl/têk$if*geizo* 

H Le Cardinal Mazarin fit aflem- 
5, bter au Louvre le neuvième de Mars 
9,(16540 les Evêques qui .ét oient à 
M Paris. Il s'y en trouva jufqu au nom* 
i,bre de trente-fcuiu . , 

* 

Page 

3* Le vmgt- huitième àc Mars, les 
n mêmes Prélats semblèrent le ma- 
3>tin au Louvre 

„Nonobfbnt toutes les protefta- 
», tions & déclarations des Prélats qui 
h connoiflbient la vérité & qui a*- ♦ 
» moient TEglifë , les Evêques de . 
h Cour f qui taifoient le plus grand 
» nombre , & de la vie de quelques- 

uns defquels melim ejl JiUrc quhn /*- 
nf fi on en veut croire la lettre du 
s> P. Bagot , effœmmatis Prdati* , Tem- 
9» portèrent , & prononcèrent que les 
*> cinq Propofitions avoient été decla* 
urées hérétiques par le Saint Siégé au 
» fens de Janlënius , qui eft , diloient 
55 ils , leur fens naturel. * • - 

Réponfe. , ' 

£ettc prononciation donne tant de 

F } chagrin , 
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chagrin à nôtre H.ftorien , qu'il en 
prend occafion de traiter ces Evêque3 
comme il fait * & qu'après avoir die en 
fuite , que M r * l'Archevêque de Sens 
& M r - TEvêquc de Comenge furent 
ébranlés , il ajoute que M r - de Beau- 
vais fe retira dès U même jour k fort £• 
glife y pour n % être ni complice ni témoin 
de ce qui luy fembloit , dit-il, devoir être { 
ia honte du Clergé, d'une lâche injuftice, 
de l'oppreffion de ia vérité j d une cenfure 
m moins indire fie de la créance de VE- 
giife , cr £m triomphe pour les nouveaux 

Pelagiens , Et enfin , dit notre Ht* 

Itoriên , ¥ Archevêque de Sens Cr/'E- ^ 
veque de Comenge furent ajfez. foibles % 
four ftgner ce jugement avec les autres. 
Et ce fut la consommation de ce mifiére. 

Voilà donc comment notre Hifto- 
rien inve&ive ici. • 
. Maisqoe dira- t- il lors qu'après avoir ' 
rapporte dans la page \ ro. , quel'Afc 
femble générale du Clergé reçût avec 
refpeék le Bref du Pape du vingt- neu- 
vième Septembre 1654. (dans lequel 
Sa Sainteté avoir dit qu'Elle avoit 
condamné dans les cinq Propofitions , 
de Janfenius ; la do&rine contenuë 
dans fon livre ) il fera obligé d'avouer, 
*•,'-• ' < '* comme 

1 

/ 

v 
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«omme il fait dans la page fuivante , 
que les Prélats de cette AiFemblée gé- 
nérale déclarèrent que conformément k 
te Bref <T a la déclaration de quelques \ 
Evêques afemblez. au Louvre , la doHrine 
de Jmfentus , qui net oit point celle de 
Satnt Auçuftin , avoit été condamnés 
dans les cinq Propofitions , qu elles 
étoient de Janfemus. Que dira , dis- je, 
nôtre Hiftonen après avoir ayouéeeci ? 
Il fedonne la liberté de dire dans lame- 
me page , que la volonté de la Cour étoit 
la règle des Deciftons de cette Af emblée 
Générale : quoi qu'après avoir raconté 
dans la page 1 $4, , comment le Roi a- 
voit donné une Déclaration par laquel- 
le il enjotgnoit à tous les Evêques. de fou 
Royaume de faire publier & obferver la 
Conftitution d'Innocent X., il en eût 
fait voir lui-même que les Prélats qu'il 
appelle Evêques de Cour , avoient fou- 
tenu vigoureufement leur autorité con- 
tre la 'même Cour y à favoir lors qu'il a 
ainfi parlé d'eux dans la page fuivantç: 
"Ils ne pûrent taire ni fouffrir que le 
„ Roi le fer voit du mot Enjoindre , dans ' ■ 
5r les Lettres que le Roi écrivoit aux 
„ Evêques. Ce mot leur parut fi inju- 
ti lieux ,,Ôc fi contraire à leur autorité f 

• I 
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qu'ils en firent des plaintes & qu'il» 
„ demandèrent que ces Lettres fuflène 
„ reformées. On le leur accorda, & les 
y, ayant fupprimee», l'on en expédia 
„ d'autres, où le Roi n'ufoit plus du 
„ mot tnjoindrty mais leur recomman- 
„dok feulement & les exhortoit." 

LHi$oittyfag r 

" La Lettre aue V Àuemblée Gêné- 
- „rale du Cierge avoit écrit au Pape , 
„ eut bien un autre effet. Ces Prélats jf 
„afluroient fanpmsnt à Sa Sainteté 
yy qu'il y avoit en France des; enfin* 
» d'iniquité, qui pour foûtenir leurs er- 
reurs que le Saint Siège ayoit con> 
„ damnées, avoiene eu recours à une 
„ diftin&ion du fait & du dîoi*, & s'é- 
„toient avifez de dire qu'ils condam- 
„ noient les cinq Propofit ions, mai» 
«qu'elles n'étoient point de Janfenius, 
„ni n'avoienc point été condamnée» 
„au fensde cet Auteur , qu'ils décla- 
reraient être celui qu'ils avoient defen» 

du & qu'ils vouloient défendre." 

Réponfe. 

Qu'y a-t*il de faux dans cette Let- 
tre? Nous avons montré ci-devant, 
& nous le montreront davantage dan» 
UPtrallelc ici joint , que ceux qui cou- 
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damnèrent les cinq Propofit ions, dans 1 
les fens h éretiques ou erronés rapportés 
dans l'Ecrit de la Diflinftion des [ens % 

r ne condamnèrent pas pour cela les er* 
reurs des cinq Proposions condam- 
nées. Or il cft aflés certain que non 
feulement avant la Bulle d'Innocent X* 
mais encore après , il y eut des Théo» 
N logiens en France qui tènoient qu'il 
fuffiloit de condamner les cinq Propo* 
fie ions dans lefdits fens, comme même 
nôtre Hiftorien & le Padegyriftc jan- 
fenien Tenfeignent encore à préfent 
(quoi que le Panegyrifte apportât en- 
Core quelques autres fens , qui feront 
aiîffi examinés dans le PardUU ici joint ) 
& néanmoins ces Théologiens cou- 
vroient leurs erreurs en difant que,hor& 
mis le fait qui et oit que les cinq Propos 
fitions (croient de Janfenius , ils con« 
. damnoient les cinq Propofit ions dans 
le même fens que le Pape les avoir con- 
damnées : mais qui n'étoit autre * félon 
eux , que le fens hérétique ou erroné 
dudit Ecrit de la DijtinSion'des fens. 

Au refte il y en avoit auflï en France 
'& ailleurs plufieurs autres , qui , non- 
obftant qu'ils ne fuffent pas perfuadés 

i que le livre de Janfenius contînt les cinq 
Propofitions^ondamnoient néanmoins 

G £t$ 

« ■ 
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ces Proportions non ieuleœent félon 
les fens hérétiques dudic Ecrit, mais fé- 
lon leur teneur,6c félon leur fens naturel, 

UHiftoirt)pag.$i6. 

H Cette Lettre aiant été rendue au 
»Pape Alexandre VII. vers la fin 
i,du mois de Septembre 1656. f Sa 
„ Sainteté crût bonnement ce que ces 
n Prélats lui écrivoient.'* 

Réponfe. 

On voit par fa BuJle ce qu'il a crû , 
à favoir M quelques-uns qu'il nomme 
5 ,enfans d'iniquité , aflïïroient avec 
i, grand fcandale que les cinq Propo- 
5) fitions ou ne fe trouvoient pas dans 
„le livre de Janfènius , mais étoient 
^fabriquées à plaifir, ou n'avoient pas 
5 , été condamnées dans le fens de cet 
w Auteur" Qu 1 V a-t- il encela que ce 
Pape n'eût pas du croire ? Et nôtre 
Hiftorien ne dit-il pas lui-même bien 
expreflement , tome 3 . page % 1 o. , que 
Fan 1 666. (& par confequent encore 
long temps après cette Bulle ) " Les 
iiDifciples de Saint Auguftin s'opinia- 
n troient à foûtenir que les cinq Pro- • 
upofitions n'étoient point de Janfe- 
5 , ni us , & qu'elles n'avoient pas été 
condamnées hérétiques au fens de 
u cet Auteur/* ^ 
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LHiftoire , même page j 1 6. 

"Et fuppofanc de bonne foi qu'il* 
„ avoient mûrement examiné cette 
„ queftion de fait , Si les cinq propo* 
„ Citions font de Janfenius : & qu'il y 
„avoit en France des Théologiens qui 
5 , ne refufoient de croire que Janfenius 
,,le$ enfeigne dans fon livre , que pour 

foûtenir leurs erreurs, malgré la De- 
„ finition du S. Siège \ Sa Sainteté fana 
„ autre information, &c fans autre exa- 
„ men du livre de Janfenius, fit le i d. 

Oéfcobre une Conftitution par laquel- 
le il déclara expreflçment que les 
,,cinq Prapofitions étoient de Janfe- 
r f , nius, & qu'elles avoient été condam- 
,i nées au fens de cet Evêque." 

■ Rtponfe. 

Alexandre VII. n'eut pas befoin de 
fuppofer que les Evêques avoient mû* 
rement examiné fi les cinq Propoû- 
tions font de Janfenius ( quoi qu'ils 
l'eufiènt en effet examiné iùr les piè- 
ces produites de part & d'autre, corn* 
me on peut même voir dans la page 
an. fkizj.du z.Tom^ de l'Hiftcir* 
Générale ) veu que , comme il aflûre 

clans la iwênst^Bulle , il eçpit cntieve- 

Çf .4 P^. 
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pu dan? toutes les aflèmblées dans lef- 
quelles par l'autorité d'Innocent X. 
X affaire des cinq Propofitions avoit été 
examinée avec autant de diligence, 
qu'on n'en auroit pu defirer. davan* 
tage ; & dans lefquelles on avoit en 
même temps examiné fi ces Propo- 
fitions éroient tirées du livre de Jan- 
fenius; comme ce même Pape Vaf* 
fûre expreflement dans le Bref qu'il 
envoya aux Vicaires généraux de 
l'Archevêque de Paris , le i. d'Août 
i6Ci. De plus le même Pape fça- 
voit très-bien que les François qui fe 
difoient députés à Rome pour défen- 
dre Saint Auguftin, avoient crû qu'il 
fuffiloit de condamner les cinq Pro- 
pofitions dans les fens Luthériens ou 
Calviniftes, rapportés dans leur Di- 
fiinftion du fens , laquelle M. r De 
Lalane avoit préfentée & lûë mot- 
à-mot dans l'aflèmblée du 19. May 
itfç;.: & il pouvoir de plus fçavoir 
que le même Ecrit s'étoit débité en 
France & nommément à Poitiers, 
tin peu après le retour defdits Dé- 
putés : ce qui pouvoir avoir auflî 
donné occafi»n au Saint Siège de 
défendre & de condamner ce même 
JEcriç, çojnme il fit Je 23. Avril 



i 
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1^4. j quoi que nôtre Hiftorien o- 
sâc dire , page 224, du 3. Tome, 
que cet Ecrie , qu*il nomme l'Ecrit 
à trois colomnçs , parue toujours fî 
orthodoxe , même aux propres en- 
nemis des Difciples de Saint Augu- 
ftin , qu'ils n'oferent jamais entre- 
prendre de Je faire cenfuier. 

Partant on ne s'çconnera pas qu'A- 
lexandre VII. ait été très-bien in* 
formé qu'il y avoit encore alors plu- 
Ceurs François qui ne condamnoienç 
pas les erreurs que le Saint Siège a- 
voit condamné dans les cinq Pro- 
pofitions, mais feulement lefditsfeqs 
Luthériens ou Calviniftes dans lef- 
quels ils entendoient ces Propofiti- 
ons i bien qu'ils difent qu'il sagiflbit 
feulement de cètte queftion , fi les 
cinq Propofitions font dejanfenius, 
ou non. Par où l'on pourra juger 
aufîî qu'il y a aufïi peu de vérité que 
de refpeâ: dans les p iroles hiivanies 
de nô:re tîiftorien: "Le Pape Ale- 
xandre VIL donna le quinzième Fc- 
^vrier de cette année 166$. une Bulle 
v tjui foudroiott terriblement ce monftre 
55 épouvantable O* imaginaire du Jm~ 

nfcmfme. page 16 3 . du 3 . Tome. 

* * ■ ■ . 

G 3 fôTi, 
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L'HiJlotre, page. 178. Tome 5. 

„ En un mot il n'y a que ceux qui 
f ,ont des difpofitions contraires àcei- 
D les que nous venons d expliquer^c'eft- 
„ à-dire , qui ont de la religion , de la 

lumière , de l'honneur , du desinteref- 
», fement , de la confcience , de la crain- 
5 , te de Dieu , de la Gncerité & de la 
9 9 retenue à juger leur prochain , qui 
9, font ex'pofez par la (îgnature du For- 
^mulaire (d'Alexandre VIL) à tOU- 

tes fortes de perfecutions. " 

Rcponfe. 

. Au contraire ceux qui ont de la 
confcience , & de la lumière pour 
voir quand on doit obéir , ne r e fu- 
ie r ont pas de le (igner : mais ceux qui 
ne veulent pas condamner avec le 
Pape les erreurs du livre de Janfe- 
nius , & qui ne veulent condamner 
les cinq Propofitions que dans les 
fens Luthériens ou Calviniftes fufdits, 
font par la expofés à la perfecution 
qu'ils méritent , en voulant feulement 
condamner quelques autres erreurs bien 
différentes de celles qui compofenc 
la QuintelTencé du Janfenifme i com» 
me on le va faire voir clairement; 
par le Paraltiti fuivant. : 

* PARAIS 
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APPROB ATIO. 

i 

CUm jflixta unanimem SS. Patrum fenfum 
Dcus in Apoftolica Pétri Cathedra confti- 
tuerit Magiftrum veritatis 8c centrum unitatis* 
nihil adeo ad confervandam doftrin x ab erro* 
ribus puritatcm pacemque inter Theologos 
conciliandam conducit f quam fincera ac coo- 
ftans erga Scdis Apoftolicae Décréta ©bfervân. 
tia. Quam cum folidè ac eruditè omnibus in- 
ftillet Author Vmdieiarum 8cc. ejus opus pras- 
lo digniflîmum cenfeo, quo jfanfenifmiHiJio. 
r'ta generalis bene refelfitur,& Apologiftaftre. 
nuè debellatur. Datum Mechl. 10. Auguftt 
ifii. 

J. F. RICQUART Metrop. Xcel. 
MechL Canonieus Graduant* 
Iheologus. 



APPROBATIO. 

Llbellum hune cum attentione eôpervolvi 
lubentiùs , quoillius Auétor oftendit mode- 
ftiùs Janfenifmum fpeârum non efleaut lemu« 
res noâurnos,fed veram haerefimab Apologi- 
fta &ab Hiftorico generali refufeitatam , dum 
quinque famofas Propofitiones non efle dam* 
nandas urgent nifï juxtaLutheranumaut Calvï- 
nifticum fenfum in Par*//*/* exhibitum ; in quo 
ex appoiitis lappisevid enter colligitur non cum 
elle obvium , fed alienum fenfum & fiétitium. 
Atque ideo ridiculus eft no vus ille Goliatifmus 
quo provocantur quicumque ut in libro JalU 
içnii y cl unara ex quinque Pr opofitiouibus, ta- 
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HtcrintcllcÉHs,oftcndam. Cutnque plurim*in 
hoc Opufculo Dccrctorum Apoftolicorum ob- 
trfcftationes folidè refellantur 1 , vtlde militer il- 
lud imprimctur, cum ctiam in fincm ut Thco- 
logi aliquam indc fibi forinarc queafit idcairi 
de ftatu fimilium quacftionum cum Ecclefix 
Côntemptu 8c fidelium fcandalo recenter innô- 
. t vatarum. Datum Mccbl. hac 1 1. Augufti 1701* 

M. LEMMENS Eccl. Metrof. MtchL 
C*nonicus & inSeminario Archi* 
Zfifcopali Theologiâ, Profejfor* 





